SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 195/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti || G
I D - . B -ostipenc;
advokatskou kancelariou LawService, s. r. o., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona advokét
a konatel' JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
7Cdo/164/2021 z 30. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 24. oktobra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada primerané finan¢né
zadost'ucinenie a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sid Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 10C/122/2016 z 19. novembra 2018 zamietol Zalobu st'aZovatelky, ktorou
sa proti zalovane] || N (dalej len ,,Zalovani“) domahala urdenia, Ze bola vyluénou
vlastnickou spornej nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v Zalobe ku diu jej vyvlastnenia
na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresné¢ho sudu Nitra, odboru vystavby
abytovej politiky & OU-NR-OVBP2/2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy
z 10. oktobra 2016 pod €. 24929/2016/B624-SV/63515/Ho.



2.1 V odovodneni okresny sud konsStatoval, ze stazovatel’ka sa na zaklade kipnej zmluvy z 25. juna
2015 (uzavretej so zalovanou) nemohla stat’ vlastnickou spornej parcely, a tak flou nemdze byt ani
ku dilu vyvlastnenia, apreto je zaloba nedovodna. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal
na zrusenie rozhodnutia spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech stazovatel’ky po vyhoveni protestu prokuratora, na vznik predkupného
prava k spornému pozemku Statu priamo zo zakona [§ 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajacich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 175/1999 Z. z.)] av nadvdznosti
naii na zdkonom obmedzentd zmluvni volnost Zalovanej. Stat si svoje predkupné pravo
od zalovanej uplatnil (uzavretim kapnej zmluvy 1. marca 2016), atym doslo k vykonaniu
zakonného predkupného prava Statu podla § 3 ods. 7 zdkona €. 175/1999 Z. z. Plnenie dohodnuté
v kupnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu sa stalo po vzniku zavdzku nemoznym a povinnost’
zalovanej plnit zanikla podla § 575 ods. 1 Obécianskeho zdkonnika, z ¢&oho wvyplyva,
ze stazovatel’ka si mohla voci zalovanej uplatiovat’ narok na ndhradu Skody, ako aj vydanie
bezdovodného obohatenia (vratenie kiipnej ceny), co vSak v danom konani nepozadovala.

3. O odvolani stazovatel’ky Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) rozsudkom ¢. k.
6Co/73/2019 z 29. aprila 2020 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie. Odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvej instancie dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia zaloby, avSak
z dovodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na stazovatel'’kou pozadovanom urceni.

4. Dovolanie stazovatel'ky, ktorého pripustnost oddvodnila s poukazom na § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), najvys§i sid napadnutym uznesenim ¢. k.
7Cdo/164/2021 z 30. juna 2022 odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. V uGstavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatel’ka
namieta, ze zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu je vo vSeobecnosti pre sud
,,pohodlnym dovodom* zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa musel zaoberat meritom veci.
Namiesto toho, aby sa vo veci konajice sudy zaoberali argumentaciou staZovatelky, obSirne
sa venovali len dovodom, ktoré podporuju zaver o nedostatku jej naliehavého pravneho zdujmu.
Tvrdi, Ze svoj Zalobny navrh formulovala lege artis, priCom nésledne doslo k zmene skutkovych
okolnosti, a to k vyvlastneniu a nésledne vlozeniu finan¢nych prostriedkov do uschovy sudu
s t€inkami splnenia dlhu, a preto bolo vylucené, aby staZzovatel’ka mohla byt’ uspesnd, ak by podala
Zalobu na plnenie. Za daného stavu vSak stazovatel'ka nemala k dispozicii Ziaden iny procesny
prostriedok, a preto st rozhodnutia sidov v rozpore so zasadou zédkazu denegatio iustitiae.

6. Podla stazovatelky je vSak stdle aktuilna otazka vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, ktora
dosial’ nebola vyplatend pre pochybnosti o tom, kto je veritelom. Stazovatelkino pravo je stéle
ohrozen¢ a neist¢ v dosledku pochybného nadobudnutia sporného pozemku obchodnou
spolo¢nostou [ NG - B »:cto7c ani v jednom pripade uzatvorenia
kipnej zmluvy neslo o platny pravny tkon z dévodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj z dovodu, Ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo
od nevlastnika. Dokonca podla stazovatelky mohlo ist o simulované pravne ukony,



¢omu nasvedduje skuto¢nost, Ze spolo¢nost || I n2dobudla dotknuty pozemok
na zéklade kiipnej zmluvy, nasledne ho previedla na spolo¢nost || | I 2 n2pokon
podala névrh na vyvlastnenie vo svoj prospech, ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom
skomplikovala st'azovatel’ke moznost’ domoct’ sa jej prav.

7. Stazovatel’ka tvrdi, Ze argumentacia prvoinStanéného sidu poukazujica na predkupné pravo
Statu podl'a § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. vychadza z nespravnych zaverov a nema oporu
v zakonnom stave. Zastava nazor, ze ak by mal sud prihliadat’ na predkupné pravo statu, musel
by zodpovedat’ otazku, aké nasledky st spojené s jeho poruSenim. Z platnej pravnej Gpravy vsak
vyplyva, ze s takym poruSenim zdkon nespaja sankciu absolutnej (ani relativnej) neplatnosti,
pretoze Stat sa mdze domdhat' vlastnickeho prava od nadobudatela. Rovnako nema oporu
v zdkonnom stave ani argumentacia druhoinstanéného sudu tykajuca sa nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu.

8. Sumarizujic oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, stazovatel'ka zdoraziiuje,
Ze posudenie, ¢i sa sud neodklonil od judikaturnych zéverov, zavisi od porovnania skutkovych
okolnosti v citovanej judikatire a konkrétneho posudzovaného pripadu. Podla jej nazoru
nevychddzalo ani jedno z rozhodnuti citovanych v napadnutom uzneseni z obdobného skutkového
stavu, pretoze v posudzovanom pripade po nezavkladovani kiipnej zmluvy nemala st'azovatel'ka int
moznost’ nez domahat’ sa urcenia svojho vlastnictva sidnou cestou (po zmene skutkovych okolnosti
— vyvlastneni jej zostala iba moznost domahat sa urcenia vlastnictva ku dnu vyvlastnenia,
aby sa vyriesil pravny zaklad pre vydanie nihrady).

9. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze kazdy ob¢an ma pravo obratit’ sa na sud, aby sud jeho argumenty
vypocul, aak ich neuzna, je potrebné, aby ich vyvratil, resp. vysvetlil, preCo nie st k veci
relevantné. V posudzovanom pripade vSak k takémuto postupu sudu nedoSlo. Oddvodnenie
napadnutého wuznesenia neposudzuje konkrétne skutkové apravne okolnosti, zameriava
sa len na vSeobecné konStatovania, ktoré¢ je mozné pouzit’ v takmer kazdom pripade.

10. Stazovatel’ka d’alej namieta tvrdenie sidu, Ze pravnym posidenim sa neznemoznuje realizacia
procesnych prav a povinnosti, k comu uvadza, Ze uz z podstaty veci vyplyva, ze v pripade, ak sud
v dosledku nespravneho zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu nemdze pristapit
k posudzovaniu merita veci, tak vtakom pripade je realizdcia jeho procesnych opravneni
znemoznena takymto pravnym posudenim. Namieta aj arbitrarny a formalisticky zaver stdu
tykajici sa namietky nesplnenia povinnosti zo strany odvolacieho sudu poucenia o tom, Ze vec
sa bude posudzovat’ podla iného zdkonného ustanovenia. Dodédva, Ze otazka naliehavého pravneho
zaujmu nebola zodpovedana spravne, ¢o ma vplyv na rozhodnutie v merite veci, a preto je potrebné,
aby sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

11. Najvyssiemu sudu dalej stazovatel’ka vytyka, Ze nerozhodol o jej névrhu na odklad
pravoplatnosti rozsudku krajského sudu av zavere poukazuje na nalez ¢. k. IL US 482/2021
z 1.jina 2022 vydany v obdobnej veci, v ktorom Ustavny sud konStatoval, Ze zaver sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je arbitrarny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) vysledkom dovolaciecho konania, ktorym bolo vyslovenie zaveru
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania stazovatela z doévodu nedévodného namietania
existencie procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP v spore stazovatel'ky o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti.

13. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otdzka posudenia podmienok
na uskutoCnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, postudenie tejto
otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného prava
na sidnu ochranu vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone€nom dosledku  nemodze viest kzaveru o poruseni oznaCenych prav staZovatela
(II. US 450/2017). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sid posidil otdzku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatelne v neprospech stazovatela (IV. US 80/2021).

14. Obmedzené moznosti prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu s prihliadnutim
na rozsah a obsah namietok stazovatel’a predznamenévaji ulohu ustavného sudu, ktorou je v danom
pripade posudit, ¢i najvyssi sud ako sud dovolaci napadnutym uznesenim nevybocil zo zakonného
rdmca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo k poruseniu st'azovatel’kou namietané¢ho prava.

15. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, ktory v bode 17.1. napadnutého
uznesenia odkazal na svoju ustalent judikataru (R 111/1998), podla ktorej nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmdto¢nost’ a pripustnost’ dovolania. Na tomto zotrvalo zjednocujlce
stanovisko R 2/2016, od ktorého dovolaci stid aj po t€¢innosti Civilného sporového poriadku [§ 420
pism. f) CSP] nevidi dovod sa odklonit. Dovolaci siid na podklade obsahu spisu nepovazoval
argument st'azovatel’a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok riadneho
odovodnenia (bod 17 napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu) za dovodny, a tak nezistil,
ze by v danom pripade i§lo o extrémny pripad vybocenia z medzi § 420 pism. f) CSP, ktory by bol
dovodom na uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 ako krajnej vynimky z prvej vety
(bod 17. 2 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

16. Ustavny sud viak vo svojej judikatire uZ opakovane vyslovil, Ze sa s uvedenym pravnym
nazorom najvyssicho sudu nestotozituje (IV. US 314/2020, 1. US 22/2021, 1. US 423/2022,
I. US 568/2022). Aj napriek tomu, Ze uznesenie najvysiieho sudu, aj ked’ vychddza z nie uplne
aktualnej vSeobecnej charakteristiky pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
sa zaobera vecnym posudenim dostatocnosti dovodov obsiahnutych v rozhodnuti odvolacieho sudu
(bod 17.3 napadnutého uznesenia najvyssieho sidu), ¢o uz zmietiovany nedostatok charakteristiky
pripustnosti dovolania reparuje. Najvyssi sud sa tiez vyjadril k vyhrade staZovatel'ky tykajuce;j
sa porusenia § 382 CSP odvolacim stdom tym, Ze nebola zo strany odvolacieho stidu upozornena
na to, Ze nou uplatneny narok bude sud odlisne pravne posudzovat, a vysvetlil, Ze prvostupiiovy,
ako aj odvolaci sid zhodne zalozili svoje rozhodnutia na pravnom postdeni naliechavého pravneho
zdujmu podla § 137 pism. ¢) CSP, i ked’ ho na vec aplikovali odlisne (body 19 a 20 napadnutého



uznesenia najvyssiecho sudu). Tym, Ze stazovatelka dostala konkrétnu odpoved na podstatnii
dovolaciu namietku, bola zachovand poziadavka obsahovej kvality oddvodnenia napadnutého
uznesenia, ktord vyplyva z prava na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

17. Z uvedenych dovodov Ttustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud poskytol stazovatelke
v suvislosti s namietanym porusenim prav na stdnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie
ochranu v medziach zakona, ktory zakladné pravo na sudnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1
ustavy), pricom tieto medze reSpektoval, apreto mu zustavnopravneho hladiska nemozno
pri postudeni vady zmitoénosti ni¢ vytknit’. Ustavny sud, vychadzajuc z relevantnej &asti obsahu
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, preto nezistil, ze by uU¢inky vykonu jeho dovolacej
pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatel'’ky podla § 420 pism. f)
CSP boli nezlucitel'né so zakladnym pravom strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie.

18. Ustavny std dodava, e Gistavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu najvyssieho stidu, ktorého
skutkové vychodiska a prdvne postdenie st obdobné sinymi rozhodnutiami, ktoré uz boli
ustavnym sudom preskimané, a konstatuje, Ze niet dovodu sa odchylit od skorSich uzneseni
ustavného sadu (IL. US 483/2022, IV. US 158/2022, IV. US 188/2022, IV. US 578/2022,
1. US 164/2023), ktorymi boli ako zjavne neopodstatnené odmietnuté obdobné ustavné staznosti
stazovatelky.

19. Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud taka staznost’, ked’ uplatnené namietky nie su
sposobilé spochybnit’ Gstavnost’ napadnutych rozhodnuti, tak je to aj v tomto pripade. Namietanym
konanim nedo$lo k poruSeniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav, a preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odmietnuta.

20. Kedze ustavna staZznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



